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Abstract
Australian law inherited and evolved from the British law, the company law is no
exception. However, the Companies Act of Australia also absorbed the United States law
later. It’s similar with Japan from this perspective. The Companies Act of Japan requires
the director’s liability for Damages of Officers, and the Companies Act of Australia provides
an obligation of the directors to prevent insolvent trading, both have the legal effect to
protect creditors of the company.
This paper gives a more comprehensive introduction on the director’s duty in the
























































１・１・１． 忠実・誠実義務（duty of loyalty and good faith）
1) これに対して、取締役と会社との関係は、契約関係であると主張することもある。
2) 浪川正己,1991『オーストラリア会社法の研究』141 頁参照,成文堂。
3) 植田淳,2006,「イギリス法における信認義務の諸相」信託 No.202 号 22 頁参照。















１・１・１・１．会社の利益のために、誠実に活動を行うべき義務（The duty to act in good


























１・１・１・２．適切な目的に従って活動すべき義務（The duty to act for a proper purpose）
判例法上取締役は、会社のために活動を行う際に適切な目的（proper purpose）をもって活
5) 前掲浪川正己『オーストラリア会社法研究』143 頁参照。
6) 前掲浪川正己「オーストラリア会社法研究」143 頁参照。Duties and Responsibilities of
Company Secretaries and Directors in Australia, 1987,para. 405; Liption ＆ Herzberg,
supra note 5, pp.372-1.
7) Meinhard v Salmon 249 NY 458 (1928).
8) H.A.J,Austin, R P.Ramsay, I.M., supra note 4, at344.















適正目的原則は Mills 対 Mills
11)
訴訟において登場した。そして Permanent Building























11) Mills v Mills (1938) 60 CLR 150.
12) Permanent Building Society (in liq) v Wheeler 14 ACSR 109 at137.
13) Ascot Investments Pty Ltd v Harper (1981) 148 CLR 337 at 348. Permanent Building Society
(in liq) v Wheeler 14 ACSR 109 at137. Australian Metropolitan Life Assurance Co Ltd v





































61 CLR 457 at 482. Ascot Investments Pty Ltd v Harper (1981) 148 CLR 337 at 348. Mills
v Mills (1938) 60 CLR 150. 前掲美濃羽正康『オーストラリア会社法における取締役の義務と
責任の法理』44 頁参照。
14) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd [1974] AC 821 at 835; Kokotovich Constructions
Pty Ltd v Wallington (1995) 17ACSR 478 at 490.
15) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd [1974] AC 821.
16) Whitehouse 対 Carlton Hotel Pty Ltd 訴訟では、会社の基本定款において予め、議決権或
いは既存の株主の他の権限を希釈化させる目的で株式を割当てることができる権限を執行取締
役に与える旨を定めることができるとの見解が示された（Whitehouse v Carlton Hotel Pty Ltd
(1987) 162 CLR 285 at 291. ）。








































18) Mills v Mills (1938) 60 CLR 150.
19) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd,above, at 835.
20) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd, above, at 837; Ngurli Ltd v McCann (1953) 90
CLR 425 at 440; Harlowe's Nominees Pty Ltd v Woodside (Lakes Entrance) Oil Co NL (1968)
121 CLR 483; Ashburton Oil NL v Alpha Minerals NL (1971) 123 CLR 614 at 640; Whitehouse
v Carlton Hotel Pty Ltd, above, at CLR 289-90; Lorenzi v Lorenzi Holdings Pty Ltd (1993)
12 ACSR 398.
21) Advance Bank Australia Ltd v FAI Insurances Ltd (1987) 9 NSWLR 464.
22) Kazar v Duus (1998) 88 FCR 218; Abridge Pty Ltd v Christianos (1994) 13 ACSR 99.
23) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd, above; Piercy v S Mills & Co Ltd [1920] 1 Ch
77; Ngurli Ltd v McCann, above.
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24) Teck Corp Ltd v Millar(1973) 33 DLR (3d) 288.
25) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd [1974] AC 821.
26) Harlowe's Nominees Pty Ltd v Woodside (Lakes Entrance) Oil Co NL (1968) 121 CLR 483.
27) Langton v Forsayth Mineral Exploration NL (1975) 1 ACLR 227.
28) Winthrop Investments Ltd v Winns Ltd (1979) 4 ACLR 1; Rossfield Group Operations Pty
Ltd v Austral Group Ltd [1981] Qd R 279; Condraulics Pty Ltd v Barry & Roberts Ltd (1984)
2 ACLC 408 at 415; Baigentv DMcLWallace Ltd (1984) 1 BCR 620.Asit was put by McPherson










































30) Ford, H.A.J,Austin, R P.Ramsay, I.M, supra note 4,at 372．
31) Ford, H.A.J,Austin, R P.Ramsay, I.M, supra note 4,at372．
32) Russell v Northern Bank Development Corp Ltd [1992] BCLC 1016.
33) Totterdell v Fareham Blue Brick and Tile Co Ltd (1866) LR 1 CP 674; Dey v
PullingerEngineering Co [1921] 1 KB 77. See also s 198C (a replaceable rule permitting









































34) Huth v Clarke (1890) 25 QBD 391 at 394.
35) Horn v Henry Faulder & Co Ltd (1908) 99 LT 524.
36) Russell v Northern Bank Development Corp Ltd [1992] BCLC 1016.














































40) Sir Anthony Mason, "Themes and Prospects", in Finn P D (ed), Essays in Equity (1985)
p 246.
41) Hospital Products Ltd v United States Surgical Corp (1984) 156 CLR 41.
42) Jordan F, Chapters on Equity in New South Wales (6th ed, 1947) p 1 15; reproduced in
Jordan: Select Legal Papers (1983).
43) Ford, H.A.J,Austin, R P.Ramsay, I.M, supra note 4,at 446 ．
44) P D Finn, Fiduciary Obligations, 1977, identifies many more rules, some of which are
probably applications of the three rules set out above, while others have no relevance



































45) See P D Finn, "Fiduciary Law in the Modern Commercial World" in E McKendrick (ed),
Commercial Aspects of Trusts and Fiduciary Obligations, 1992, p 9; R P Austin, "Fiduciary
Accountability for Business Opportunities" in P D Finn (ed), Equity and Commercial





































46) R P Austin, "Fiduciary Accountability for Business Opportunities" in P D Finn (ed),
Equity and Commercial Relationships, 1987, p 146.






















































































































































オーストラリア会社法の第 181 条 1 項では、「会社の取締役または役員は（a）会社の最善の
利益のために誠実に、かつ（b）適切な目的のために、その権限の行使及び義務の履行をしなく
54) The matter was put by Barwick CJ, Mc Tiernan and Kitto JJ in Harlowe's Nominees Pty







55) Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum Ltd [1974] AC 821 at832; (1974)CLC 40-101 at27,713.
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オーストラリア会社法 182 条 1 項では、会社の取締役、秘書及び他の役員は、その権限を不
当に使用してはならない。自己または第三者のために利益を獲得させ、会社に損害を与えては
ならないと定めている。


















































56) If a person has contravened a financial services civil penalty provision, the court
can order that person to pay a pecuniary penalty of up to $200,000 (in the case of an
individual) or up to $ 1 million (in tile case of a company), and/or pay compensation
for damage resulting from the contravention. However, the court cannot make a
disqualification order under s 206C.ある者が金融サービスに関する民事処罰条項を違反し














































58) Ford, H.A.J,Austin, R P.Ramsay, I.M, supra note 4, at412．
59) Ibid, [8.385].
60) (1995) 16 ACSR 73.




62) Pamela Hanrehan, Lan Ramsay, Geof Stapledon, supra note 61,at231.R P Austion I M Ramsay ,


























当該法制度は、最初 1989 年会社法の第 529 条に定められ、会社の経営陣全員に義務を負わせ
ていたが、もっとも、一定の場合には義務を負われない旨の多くの例外も設けられていた。そ















法 180 条）・忠実義務（会社法 181 条）を負わされている。これらの義務は、まず裁判所によ
って蓄積されて判例法となり、後に制定法としても現れている。すなわち、オーストラリア会
社法においては、取締役の義務について制定法と判例法ともに存在している。これに関しては、
64) Lipton and Heraberg, 2006,“Understanding company law ” 12ed ed at 356.
65) Lipton and Heraberg, supra note 64, at 372.
66) Lipton and Heraberg, supra note 64, at 362.
67) Lipton and Heraberg, supra note 64, at 362.




























69) Andrew Keay, The Director's Duty to Take into Account the Interests of Company
Creditors: When is It Triggered?, Melbourne University Law Review 25 Melbourne U. L.R.
315 (2001); Andrew Keay and Hao Zhang,Incomplete Contracts, Contingent Fiduciaries
and a Director’s Duty to Creditors, Melbourne University Law Review(2008) 32 Melbourne
U. L.R, at 141.
70) H.A.J. Ford, R.P. Austin, I.M.Ramsay, supra note 3, at 942, et seq.
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